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П Е С Е Н Н О - П О В Е С Т В О В А Т Е Л Ь Н Ы Й ЭПОС В СВЕТЕ 
Н А Р О Д Н О Й Ф О Л Ь К Л О Р И С Т И К И 
Н а народную фольклористику пока не о б р а щ е н о должного 
внимания, нет ни одной специальной статьи по этой теме, о ней 
мол'чат учебники и работы по истории русской фольклористики . 
Прайда , М. К. Азадовский п и с а л о «различных проявлениях 
фоЛьклоризма в р а з н ы х слоях дворянского и буржуазного обще­
ства» и при этом отмечал « ф а к т ы низового, или массового, фоль­
клорном^», имея в виду составление в демократической среде ру­
кописных песенников, сборников сказок , духовных стихов в 
XVII I в. 1 Однако н а р о д н а я ф о л ь к л о р и с т и к а и п р о я в л е н и е «низо­
вого, массового», фольклорном а в целом совершенно р а з н ы е , хотя 
в 'чем-то и с о п р и к а с а ю щ и е с я явления . 
П о д народной фольклористикой следует понимать устойчи­
вую, исторически изменяющуюся «систему народных знаний о спе­
цифике фольклорного искусства. Н а р о д н а я фольклористика как 
область народного знания существует наравне с народной истори­
ей, народной философией, народным п р а в о м , народной психоло­
гией и т. п.
2
 Н а м у ж е приходилось вскользь касаться этой те­
м ы
3
. В данной статье остановимся н а том, к а к освещается народ­
ной фольклористикой песенно-повествовательный эпос. С этой 
целью в ы я в л я е м в общерусских и региональных эпических собра­
ниях наиболее значительные пояснения, в ы с к а з ы в а н и я , суждения 
исполнителей и с л у ш а т е л е й о песенно-повествовательном эпосе и 
соотносим их с научными данными, что позволяет продемонстри­
ровать специфичность н а р о д н ы х фольклористических знаний. 
В XIX в., когда началось интенсивное собирание и изучение 
былевой поэзии, существовали различные наименования эпиче-
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ских песен, их называли былинами, сказочными поэмами, бога­
тырскими песнями, р а п с о д и я м и
4
. В народной среде широко быто­
в а л о два наименования — б ы л и н а и старина . Первое из них со 
временем стало термином, принятым наукой. В некоторых местно­
стях «старина» и «былина» р а з л и ч а л и с ь . А. Д . Григорьев отме­
чал, что «понятие «старина» д а л е к о не то, что понятие «былина» : 
оно гораздо шире. Именно в понятие «старина» входят былины 
богатырского х а р а к т е р а , былины-фабльо , былины-новеллы, неко­
торые близкие к былинам духовные стихи, а т а к ж е б о л ь ш а я часть 
древних исторических песен»
5
. Так , к примеру, считала и 
Кривополенова . О. Э. О з а р о в с к а я свидетельствует: «То, что ба­
бушка (М. Д . Кривополенова . — В. Б.) н а з ы в а е т одним словом 
старины, м ы р а з д е л я е м на былины, исторические песни, скомо-
рошины»
6
. Сказители т а к ж е р а з л и ч а л и эпические былевые песни 
и духовные стихи, и м е н у я последние только стихами . 
Комические эпические песни т а к ж е по-разному н а з ы в а л и с ь в 
разных местностях: былинками, старинками, скокливыми песня­
ми. «Шутовые старины н а з ы в а ю т с я иногда на нижнем течении 
реки Пинеги «перегудками», а на верхнем — « п е р е ц ы т ы р к а м и »
7
. 
Эпические песни пародийного х а р а к т е р а , составленные из первер-
сивных мотивов, многие сказители н а з ы в а л и н е б ы в а л ь щ и н а м и , 
небылицами: 
Н е б ы л и ц а в л и ц а х , н е б ы в а л ь щ и н а 
Н е б ы в а л ь щ и н а да н е с л ы х а л ь щ и н а . . .
8 
Фольклористы и здесь шли за народными исполнителями, з аим­
ствуя из их лексикона наименования , н а з ы в а л и комические эпи­
ческие песни старинами-перегудками, песнями-небывальщинами , 
шуточными песнями о небывальщине , н е б ы л и ц а м и и т. п .
9
 Т а к 
же , как и народные сказители, исследователи могут по-разному 
именовать одну какую-нибудь песню. Н а п р и м е р , «Агафонушку» из 
Сборника К и р ш и Д а н и л о в а К. Ф. К а л а й д о в и ч н а з ы в а л фарсом и 
пародией, а сейчас н а з ы в а ю т небылицей, пародийной песней, 
былиной
1 0
. 
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Сказители классифицировали эпические песни не только по 
степени их достоверности, х а р а к т е р у содержания , н о и по време­
ни их создания . Н а этом случае следует остановиться , ибо он не 
столько логически обосновывается- сказителями , сколько просле­
живается IB их художественной практике . Н а п р и м е р , К и р ш а Д а ­
нилов, з а п и с ы в а я свои песни, был точен «IB датировке» былин и 
исторических песен, о т р а ж а ю щ и х события до XVI в. включитель­
но: они д л я него — «старины», поэтому могут начинаться с фор­
мулы времени, подчеркивающей почтенную давность и з о б р а ж а ­
емого: 
Д а .в с т а р ы е годы, п р е ж н и е , 
Во те в р е м е н а первоначальные , 
Когда в о ц а р и л с я царь-государь , 
А грозны ц а р ь И в а н Васильевич. . . 
Кроме того, только песни XVI в., как и былины, могут иметь свое­
образную жанрово-временную помету: К и р ш а Д а н и л о в м о ж е т 
з аканчивать их ф о р м у л а м и , в которых фигурирует термин стари­
на. Так , былина «О женитьбе князя В л а д и м и р а » заканчивается 
словами: «А то и с т а р и н а , то и деянье»; помещенная за этой бы­
линой песня «Гришка Отрепьев» л и ш е н а такой пометы, но д а л е е 
и д у щ а я « Н а Б у з а н е острове», повествующая о событиях второй 
половины XVI в., отнесена к старинам. «Тем старина и кончи­
л а с ь »
1 1
. З а т о песни X V I I — X V I I I вв. не имеют начальной вре­
менной ф о р м у л ы «в с т а р ы годы, прежние. . .» , певец не именует 
их старинами, они д л я него — песни о новом, в с м ы с л е «не ста ­
ринном», времени. Очевидно, можно говорить о том, что сознание 
сказителей все-таки п р о л а г а е т м е ж д у XVI и XVII столетиями, 
между эпохой Грозного и эпохой Смуты временной рубеж, и в 
целом это проявляется в разделении эпических песен н а старины 
и «не старины», песни. А. В. М а р к о в пишет, что сказительница 
А. М . К р ю к о в а «строго отличала» от старин исторические песни 
XVIII в . 1 2 Л ю б о п ы т н о , что «Горе», произведение, лишенное вре­
менных реалий , она не з н а л а , куда отнести: к старинам или пес­
ням'
1 3
. 
Н а р о д н ы е певцы и р а с с к а з ч и к и всегда р е з к о противопостав­
л я л и былевой и сказочный эпос: песня — быль, с к а з к а — 
л о ж ь
1 4
. 
Вымышленность , нереальность сказки р а с с к а з ч и к и передают 
не только алогичными присказками , но и н а ч а л ь н ы м и формула ­
ми типа «в давние-давние (времена, когда еще в о л к с волком 
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Севера, т. 2, с. 460 . 
д р у ж и л и »
1 5 ; з а в е р ш а я повествование, сказочники говорили не 
только «еказка вея и о к а з а т ь нелыэя», обозначая финал , но и 
«сказка вея, о б м а н ы в а т ь нельзя» , «сказка вея, больше (врать нель­
з я »
1 6
, подчеркивая выдуманность предыдущего р а с с к а з а . Эта осо^ 
бенность сказочного эпоса отмечается и народными пословицами: 
«Сказка — складка , песня — быль», « Б ы л ь за сказкой не угонит­
ся», « С к а з к а — с к л а д к а , послушать с л а д к о »
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. Подобные фолькло­
ристические в ы с к а з ы в а н и я впервые были обобщены писателем 
К. С Аксаковым: « М е ж д у сказками и песнями.. . л е ж и т р е з к а я 
черта. С к а з к а и песня р а з л и ч н ы и з н а ч а л а . Это различие устано­
вил сам народ, и нам лучше прямо принять то различие , которое 
он с д е л а л в своей литературе . . . « С к а з к а — с к л а д к а ( в ы м ы с е л ) , а 
п е с н я — б ы л ь » , — ( г о в о р и т народ, и слова его имеют смысл глубо­
кий. . .»
1 8
. 
Н а р о д н ы е пословицы говорят не только о вымышленном ха­
рактере сказочного повествования, но и у к а з ы в а ю т на некоторые 
наиболее (важные функции сказки: на ее поучительность, дидак-
тичность, ра звлекательность : « К а ш у кушай , а сказку слушай: 
умом-разумом смекай да на ус мотай», « Л и б о дело делать , либо 
сказки оказывать» , « Д е т и до сказок , что мухи до б р а г и »
1 9
. Есть 
у народа и свои наименования : сказка н а з ы в а е т с я не только сказ­
кой, но и складкой , побаской, б а с н е й
2 0
. 
Р а з л и ч и е м е ж д у сказочным и былевым эпосом, проводимое 
народным мнением, прослеживается и на характеристике испол­
нителей. Если п р о сказочников говорят « в р а л ь известный», «этот 
вам наврет с три к о р о б а »
2 1
, то сказителей глубоко у в а ж а ю т . 
«Знание б ы л и н , — п и ш у т А. В. М а р к о в и А. Д . Г р и г о р ь е в , — 
крестьяне считают признаком мудрости и к а к бы образованности: , 
про людей, совеем не знающих старин, говорят, что они «ничему 
не учились»
2 2 ; другой собиратель свидетельствует : «. . .вообще ста­
ринщики пользуются на Н и з о в о й Печоре у в а ж е н и е м сельчан, их 
считают особенно развитыми, н а д е л е н н ы м и какой-то особенной 
способностью, даром , которым, п о ж а л у й , и можно гордиться, и 
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ф р а з а «О, он сказитель!» служит большой похвалой. . . .Везде по 
зсем другим местам Печоры к старинщикам относятся с большим 
почтением»
2 3
. З а с л у ж и в а ю т в н и м а н и я народные суждения о та­
л а н т е сказочника , о «сочинении» былин и сказок , об особенно­
стях фольклорного процесса. Так, сказитель К. Д . Андрианов лю­
бил р а с с к а з ы в а т ь о древних певцах. По его мнению, «много бы-
линщиков и песенников» б ы л о у ж е при князе В л а д и м и р е , «от 'ки­
евского княжества и пошли эти самые былины в с е »
2 4
. Причем 
фольклористические в ы с к а з ы в а н и я могут принимать поэтическую 
форму. Такой случай описан Е. И. Шастиной . 
« О д н а ж д ы , — п и ш е т Е. И. Ш а с т и н а , — я р а с с к а з а л а Р . Е . Ше-
метовой о качугском сказочнике А. А. Д е р я г и н е , который, по его 
словам, сказки слагает сам «в своей голове ночами». Р а и с а Его­
ровна внимательно в ы с л у ш а л а р а с с к а з , а потом р а з д у м ч и в о про­
изнесла: «Тоже он, видать , уроченный», и поведала мне следую­
щее: « Б ы л о это, когда коммуну организовывали . И был тогда 
здесь Л а в р е н т и й Михайлович Савинов-Болыпедворекий . Он с му­
ж и к а м и на Ор приехал бочки делать . И вот Кузьма все смечает 
и смечает его: ночью все опят, а Л а в р у х а все что-то бормочет и 
бормочет. Я к а к сейчас помню: поужинали , сели курить , а брат 
Кузьма и говорит: « П о ш т о это вы, Л а в р е н т и й Михайлович , ночью 
бормочите?» — «Ой, К у з ь м а Егорович, я сам себя испортил. А де­
л о было т а к : пришел я с армии, и з а д а л и с ь мы с одним товари­
щем мыслью: почему это д е д у ш к у Володю Забугорского из Больше-
дворского все у в а ж а ю т , почитают. Вот бы, мол, и н а с так . П о ш л и 
к нему и спросили, почему так? Он и говорит: «Я вас поучить 
могу, но т а й н о и если у в а с сердце крепкое. . . Но , ребята , сегод­
ня-то будет страшно. Только вы сдержитесь . Это конец ученью». 
П р и в е л нас в баню, говорит: «Вот сидите на полке, а в полночь 
к в а м б о л ь ш а я собака выйдет , откроет вот такую пасть, и вы ни-
сколь не теряйтесь , бегите и лезьте к ней в пасть. Если испуга­
етесь, тогда навек нелюди будете». Н а с т а л а ночь. Кичиги к обеду 
подошли (это таки три звезды из-за горы в ы х о д я т ) . И ниоткуль 
вышла т а к а я необнакновенная собака . Ужасшулея я... Я з ы к во 
рте со страху околел. . . Вот и стал я с тех пор страдать . К а к лягу 
спать, так нечистики тычат и тьгчат, спать не дают. . .» . По совету 
дедушки Володи он д а е т нечистикам три волшебные з а д а ч и . Д в е 
они выполняют и почти у ж е оставляют его, но д л я выполнения 
третьей он не м о ж е т создать соответствующих условий. «Поэто­
му, — заканчивает Шеметова , — совсем они от него не отстали. 
Вот он спать-то по ночам и не может, все шопчет да шопчет, раз -
ны складки с к л а д ы в а е т . Трудно сказать , — подытоживает 
Шастина , — что в этом поэтическом р а с с к а з е отнести за счет ска-
зительного т а л а н т а Шеметовой , а что объяснить фантазией не ме­
нее замечательного сказочника — ее брата Кузьмы и давно умер-
Печорские былины. Записал Н. Ончуков. Спб., 1904, с. XXIV. 
Былины Севера, т. 2, с. 35. 
шего болынедворского посказителя Л . М. Савинова . Ясно только 
одно, что эта б ы в а л ь щ и н а - с к а з к а , т ак .красноречиво в ы р а з и в ш а я 
народный взгляд на т а л а н т сказителя , стала в сознании Шемето-
вой предметом художественного осмысления одного из явлений 
ж и з н и »
2 5
. 
Исполнение эпических произведений когда-то регламентирова­
лось строгими п р а в и л а м и . Если ограничения по исполнению бы­
лин, исторических песен, скомороший были вызваны, главным об­
разом, религиозными чувствами
2 6
, то со сказкой все обстояло 
сложнее . 
В новое время сказка выполняет преимущественно эстетико-
поучительную функцию, и носители сказочного эпоса р а с с к а з ы в а ­
ют свои сказки в любых подходящих жизненных ситуациях. В 
древности ж е и средневековье у многих народов сказка была 
частью религиозного обряда , была связана* о материально-произ­
водственной стороной жизни , поэтому р а с с к а з ы в а л а с ь только в 
определенное время суток и в определенное в р е м я года. Так, был 
запрет на р а с с к а з ы в а н и е сказок днем, летом, частично осенью, 
предписывалось не привлекать с к а з к а м и хозяев природных сил, 
злых демонов д о тех пор, пока не вырастет скот, пока окот пасет­
ся на летних п а с т б и щ а х и т. д . Эти установления о к а з ы в а л и серь­
езное влияние на художественный облик сказки; сказочник знал 
их и выполнял ; например , р а с с к а з а н н а я в неположенное время 
сказка не д о л ж н а была иметь инициальных и финальных фор­
м у л
2 7
. 
Сказочники, как и сказители, в ы д е л я ю т различные ж а н р о в ы е 
группы. Так , легендарные сказки, в которых присутствует нечи­
стая и п р а в е д н а я сила, п о б е ж д а ю щ а я бесовские козни, относятся 
к числу «божественных» сказок; подобные сказки о б ъ я в л я ю т с я 
«былью», «правдой», «былицей»
2 8
. С о б и р а т е л ь Н. Козырев писал 
про одну сказочницу, что она вообще верит всем сказкам , «счита­
ет их действительностью, которая , однако , была очень давно» : 
«...'что говорить о д а л е к о м прошлом, которого не помнят д а ж е 
наши деды и п р а д е д ы , т а м были в о з м о ж н ы в с я к и е дива , которые 
люди теперь н а з ы в а ю т сказками . «Все, кормилец , было, все — бы-
л и ц а » , — у б е ж д е н н о говорила А г е е в а »
2 9
. Этот ж е собиратель за ­
мечал, что люди одни с к а з к и принимают к а к правду и отвергают 
другие как пустой вымысел : «Они с удовольствием слушают сказ* 
2 5
 Е. И. Ш а с т и н а . Студенческий фольклорный кружок. — В кн.: Пробле­
мы изучения русского устного поэтического творчества, вып. 1. М., 1975, 
с. 168—169. ~ 
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 Д . К. З е л е н и н . Религиозно-магическая функция фольклорных ска­
зок.—iB кн.: С. Ф. Ольденбургу . К 50-летию научно-общественной деятельности. 
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 Великорусские сказки Вятской губернии. Записал Д . К. Зеленин. Пг. . 
191IS, с XXII . 
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 Н. К о з ы р е в . Как я собирал сказки. — «Живая старина», вып.
 rj— 4> 
1914, с. 293. 
ку бытового х а р а к т е р а , но ополчаются против сказок с фантасти­
ческим началом: «Это не правда , ничего этого не было», и с тер­
пением д о к а з ы в а ю т , почему этого не могло б ы т ь »
3 0
. Сказочник 
Новопольцев сказки бытового плана относил к б ы л я м »
3 1
. 
В сборнике Д . К. Зеленина помещены сказки , з аписанные 
П . и А. Вологдиными и именуемые в народной среде к а к «сказки , го­
воримые детям» , «докучные сказки», причем «ребячьими сказка ­
ми» н а з ы в а ю т определенную группу сами с к а з о ч н и к и
3 2
. «Если ис­
черпавшему свой репертуар сказочнику, — пишет И. В. Карнаухо­
в а , — напомнить о существовании «Глиняного парня» или «Ко­
л о б к а » , обычно следует ответ: « Д а это ребячьи сказки . . .» 3 3 . Выде­
л я ю т с я т а к ж е «бабьи с к а з к и »
3 4
. Сказочник А. Д . Л о м т е в бытовые 
анекдоты, притчи, мелкие р а с с к а з ы р а з в л е к а т е л ь н о г о х а р а к т е р а 
н а з ы в а л «побасенками», неприличные сказки с эротическими мо­
тивами относил в отдельную группу, поскольку в таких сказках 
«много брязгу», -эти сказки слушать — «только м у ж и к а м р ж а т ь » ; 
истории о чудесах он н а з ы в а л не сказками , а «побывальщинами» , 
настоящие ж е с к а з к и - ^ это повествования о подвигах, где обяза­
тельно « д о л ж н ы быть» цари, короли, герои-волшебники
3 5
. Эроти­
ческие сказки часто н а з ы в а ю т с я «скоромными», «о картинкой»; 
чаще всего это сатирические сказки, где м у ж и к о д е р ж и в а е т побе­
ду н а д попом, дьяконом, офицером, их ж е н а м и . Подобные сказки , 
з а м е ч а л А. Н. Никифоров , полноценно звучат только в мужской 
аудитории: «Несколько случаев записи таких с к а з о к у сказочни-
ков-эротиков наедине с ними проходили очень в я л о и бледно. З а т о 
случаи р а с с к а з ы в а н и я такой сказки в к р у ж к е м у ж ч и н вызывают 
грохот олимпийского смеха и а ж и о т а ж р а с с к а з ч и к а »
3 6
. 
Сказочник Ф. П. Господарев все известные ему сказки делил 
на такие , «где все делается волшебством» (это собственно вол­
шебные с к а з к и ) , «где все делается головкой или разумом, а не 
только волшебством» (сказки , имеющие новеллистический, аван­
тюрный, бытовой х а р а к т е р ) , затем обособлял «сказки со зверя­
ми» и сказки с эротическим уклоном — « з а б а д у ш к и »
3 7
. 
Широкое распространение получили в народе л о к а л ь н ы е ко­
мические, анекдотические сказки . С. В. Савченко на этот счет пи­
сал: «Кто ж и л в деревне, тот знает, что д а ж е ж и т е л и двух сосед­
них деревень изощряются в своем остроумии насчет друг друга : 
3 0
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подметят какой-либо смешной обычай, манеру говорить и т. п. и 
потом смеются, выдумывают друг на друга обидные прозвища . 
Подобное отношение к своим соседям породило целую литерату­
ру н а р о д н ы х рассказов о глупых людях , о смешных обычаях со­
седей и т. п. М н о ж е с т в о подобных рассказов можно найти в из­
вестной книге XVII I в. «Анекдоты древних пошехонцев» В. Бере-
зайекото (1798) , а затем в сборниках А ф а н а с ь е в а , Сумцова , Ху­
дякова , Ончукова . Особенно любил народ насмешки над другой 
национальностью. Н а юге смеются н а д глупыми евреями и цыга­
нами, в П о в о л ж ь е — н а д чувашами , мордвой, в Архангельской гу­
б е р н и и — н а д к а р е л а м и и т. п .»
3 8
. В исследовательской литератур 
ре последнего времени такие р а с с к а з ы получили название блазо-
н о в
3 9
, в дореволюционной фольклористике их ч а щ е всего относи­
ли к анекдотам, а в народной среде их выделяли в отдельную 
ж а н р о в у ю группу, но устойчивого наименования у них не было, в 
разных местностях носители фольклора употребляли разные «тер­
мины»: байка , приеказулька , прибакулочка , побасенка . 
Таким образом, р а с с к а з ч и к и в ы д е л я ю т группы сказок с по - ' 
мощью критерия правдивости, с учетом среды, в которой р а с с к а ­
зываются сказки , по особенностям действующих лиц, по наличию 
элементов волшебства , фантастики , с учетом р о л и комического. 
Н а д о оказать , что и эпические певцы к л а с с и ф и ц и р о в а л и свои 
песни с учетом половозрастного состава и общественного поло­
ж е н и я с л у ш а т е л е й . Подобную к л а с с и ф и к а ц и ю проводил, напри­
мер, сказитель Ф. А. К о н а ш к о в
4 0
. « С т а в р а » многие сказители счи^ 
т а л и чисто женской былиной: « Б а б ы л ю б я т «Ставра» , что баба 
д а в а т толку мужу. Это бабья» ; или «Приключения И в а н а Годино-
ва...» — это бабья с т а р и н а »
4 1
. 
Весьма п о к а з а т е л ь н ы суждения сказочников и эпических пев ­
цов о вариативности . Сказочники в большинстве своем призна­
вали необходимость в а р ь и р о в а н и я , хотя, конечно, этот термин .и'м 
был неизвестен. Сказочники признают зависимость идейно-худо­
жественного о б л и к а сказки от ситуативных обстоятельств : «Если 
слухают ребятишки, с к а з ы в а е ш ь по-одному, мужики — покрепчей, 
м а д а м ы — п о м я г ч е й »
4 2
. Л ю б о й сказочник постоянно прибегает к 
идейному или стилевому в а р ь и р о в а н и ю . Так , Н. Е. Ончуков пи­
шет про сказочника М. Петрова , что он «всегда помнил, кому он 
р а с с к а з ы в а е т сказку, своему брату, крестьянину, или «господи­
ну». После долгих у б е ж д е н и й , — п р о д о л ж а е т собиратель , — я до-
3 8
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б ив алея того, что он отвлекался от моей личности и говорил оло­
нецким говором. Н о стоило мне переспросить хотя .бы одно непо­
нятное слово, к а к он мгновенно изменял не только говор, но и са­
мый 'Склад р е ч и »
4 3
. 
Сказители относились к эпическим песням несколько иначе. 
По крайней мере, немногие считали , что имеют п р а в о на свобод­
ную импровизацию. А. Ф. Гильфердинг , однажды записывай от 
сказителя Сорокина п р е ж д е с л ы ш а н н у ю от него былину, заметил, 
что в одном месте р а н ь ш е было спето по-другому. «Ах, это все 
р а в н о , — о т в е ч а л С о р о к и н , — и могу спеть т а к или иначе, к а к вам 
будет угодно»
4 4
. Очень спокойно относилась к вариативности ска­
зительница А. М. П а ш к о в а ; она свободно вносила в текст измене­
ния: «Немного .слыхала, а остальное с а м а » , — г о в о р и л а о н а 4 5 . 
Сказители о щ у щ а л и и правильно объясняли региональное р а з л и ­
чие в а р и а н т о в одной б ы л и н е
4 6
. О д н а к о импровизируя , певцы все-
таки у т в е р ж д а л и , что вариации , пропуски или , наоборот , привне­
сения при исполнении былин, духовных стихов недопустимы. Та 
ж е А. М. Крюкова , о т л и ч а в ш а я с я свободной импровизационной 
манерой, «прямо говорила , что п р о к л я т будет тот, ктс позволит 
себе прибавить или убавить что-нибудь в содержании старин» и 
тем более духовных с т и х о в
4 7
. М. Д . Кривополенова т а к ж е не при­
з н а в а л а н и к а к и х т р а н с ф о р м а ц и й и «гордилась тем, что свято обе 
регла дедовы старины.. .». «Я в и одного слова из дедовых старин 
не потеряла» , — говорила о н а
4 8
. А. Ф. Гильфердинг писал : «Из 
разговора с л ю б ы м сказителем в ы сейчас увидите, что он вполне 
чужд сочинительства: он старается петь именно так , к а к пел его 
отец, дед или учитель; если он чего-нибудь не упомнил, то либо 
пропускает , либо р а с с к а з ы в а е т словами; но к а к бы подробно он 
ни знал содержание какого-нибудь эпизода или целой былины, 
он, р а з з абывши, к а к она поется, никогда не решится восстано­
вить ее с т и х а м и »
4 9
. Эпические певцы старались сохранить реалии, 
если д а ж е они их с м у щ а л и : «. . .нехорошо т а к говорить про святого, 
да что делать? Т а к певали отцы, и м ы так от них научились» 5 0 . 
Сказителей огорчали просьбы со стороны что-то изменить в были 
не, они считали эпическую песню цельностью, не д о п у с к а ю щ у ю 
вмешательства . «Некоторые из московских педагогов, принимая 
во внимание, что Рябинину петь, приходится в женских учебных 
заведениях, находили неудобным два-три в ы р а ж е н и я в лучших из 
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его былин. Н о когда они обратились к нему с просьбой опустить 
их при исполнении, И в а н Трофимович обиделся и согласился 
только после долгих увещаний . «Мне ч т о , — р а з м ы ш л я л он, — ну 
я, ладно , этого петь не буду, а только ты о к а ж е ш ь одно не петь, 
тот — другое, что ж от 'былинки-то останется»
5 1
. 
«Старины петь — н а д о склад з н а т ь » , — у т в е р ж д а ю т сказите­
л и
5 2
, и сказочники говорят, что «сказка — п о к а з к а » , что ее надо 
уметь р а с с к а з а т ь с соблюдением всех правил , выработанных тра­
дицией. « К р а с н а сказка , когда ее р а з у к р а ш и в а е т человек во вре­
мя р а с с к а з а » , — эти слова сказочника П. Е. Кибирева как нельзя 
лучше х а р а к т е р и з у ю т народное отношение к поэтическому кано­
ну с к а з к и
5 3
. 
В процессе исполнения певцы и рассказчики напоминают слу­
ш а т е л я м о былинном или сказочном каноне. П р а в д а , сказители 
это делают реже , но все-таки делают . Н а п р и м е р , эпическая тра-
дици я допуск а ет «обр ам-л ен и е» сер ьезного эпического повество-
вания комическими элементами, поэтому сказители иногда не 
только начинают былину с комического запева , но и сознательно 
у к а з ы в а ю т на него, противопоставляют его былине, именуя ее 
«стариной», а з а п е в — «сказочкой», «прибауточкой»: « Д а то-де 
Д о б р ы н е не сказочка , да теперь старины ево начал пойдет»
5 4
. 
В этом случае сказители поступают подобно сказочникам, кото­
рые постоянно обозначают границу м е ж д у с к а з к о й и присказкой: 
«Это не сказка , а еще присказка» . Фольклористические суждения 
о специфике эпического повествования часто в ы с к а з ы в а ю т с я ска­
зителям в форме реплик во время исполнения. 
3 ако н ом ер ности ок азоч ного повествов ан и я т а к ж е п одчеркив а -
ются мимоходом, как бы невзначай. Так , во многих с к а з к а х встре­
чаются формулы типа « с к а з а л — и за дело», « с к а з а н о — е д е л - а н о » ; 
будучи инкорпорированными в сказку, они воспринимаются как 
обычные элементы повествования, но они все-таки несут очень 
определенную информацию с л у ш а т е л я м , з а с т а в л я ю т их помнить, 
что р а с с к а з ы в а е т с я • с к а з к а , у которой свои закономерности . 
В частности, на один из законов и указывается , это закон «ска­
з а н н о г о — сделанното» , или «принцип единства сказанного и сде^ 
л а н н о г о »
5 5
. Сказочный герой, пишет Д . Н. Медр и ш , поступает так , 
как говорит, и, наоборот, говорит так , как поступает, причем го­
ворить, предвидя действие героя, могут и другие персонажи, и 
формы высказывания могут* быть различные, , но «слово» непре-
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 Д . Н. М е д р и ш. Слово и событие в русской волшебной сказке.— В кн.* 
Русский фольклор, т. 14. Л., 1974, с. 121; О н ж е . Прямая речь в структуре 
повествования волшебной сказки. — В кн.: Вопросы русской и з а р у б е ж н о й 
литературы. Волгоград, 1970, с. 136, 138. 
менно предваряет действие. Поэтому среди сказочных общих 
мест есть клише, у к а з ы в а ю щ и е на эту закономерность : «оказа­
но—сделано» , «что будет сказано , то будет сделано». Если собы­
тийное время п р е р ы в а е т с я , п р о д о л ж а е т Д . Н . Медриш, то ска­
зочник употребляет ф о р м у л у «долго спали, скоро встали», про­
межуточное м е ж д у событиями время любой сказочник обозначит 
формулой «долго ли, коротко ли», или с к а ж е т более значимо, 
указан на разницу м е ж д у реальным и сказочным временем: «бы­
стро сказка сказывается^ долго дело делается» . И н ф о р м а т и в н а я 
ф у н к ц и я этих и некоторых других сказочных формул обусловила 
и их переход в пословицы и поговорки. 
Иногда рассказчики в с т а в л я ю т IB повествование реплики, кото­
рые п р я м о у к а з ы в а ю т на специфические черты сказки . Так, име­
на героев в волшебной сказке неустойчивы, кроме имени младшего 
сына, который в п о д а в л я ю щ е м большинстве случаев н а з ы в а е т с я 
И в а н о м , Иванушкой-дурачком , Ванькой-дурнем, Иваном-дурином. 
Его братья могут иметь любые имена или быть безымянными. 
Сказочники эту особенность сказки намеренно передают: «Дочерь 
з в а л и Марией , а сын уж, конечно, И в а н (как все больше д а к ! ) » ; 
« С т а р ш и й сын Василий, средний — Ф е д о р , а у ж меньшой, как 
всегда р а с с к а з ы в а е т с я , был И в а н . Б е з И в а н а с к а з к а редко ж и ­
вет»; «У него было три сына. Вот, конечно, старший, с к а ж е м , 
Василий, средний — Федор, а младший всегда бывает И в а н »
5 6
. 
О б я з а т е л ь н о с т ь и в а ж н о с т ь присказки подчеркивается многи­
ми сказочниками, причем делается это в образной или, по край­
ней мере, в стихотворной форме: « П р и б а у т к а р а с с к а з а л а с я и с к а з ­
ка з а в я з а л а с я » , «Без присказки сказка , что без полозьев салазки : 
•и с горы нет им ходу, и по гладкому пути нечего их за собою вез­
т и »
5 7
. Кстати сказать , такой тип стихотворной речи иногда назы­
вают в исследованиях «раешником», но некоторые ученые пред­
л а г а ю т другой, более точный и народный по происхождению 
т е р м и н — с к о м о р о ш и й стих, поскольку он «сложился задолго до 
появления ра йка » и «еще в начале XX века на Севере с к л а д речи 
з сказках -прибаутках н а з ы в а л и «скоморошьим я с а к о м »
5 8
. 
Вдумчивые собиратели всегда о б р а щ а ю т д о л ж н о е внимание 
на фольклористические в ы с к а з ы в а н и я сказочников. Н а п р и м е р , 
Ё. И. Шастина о своей собирательской практике пишет: «Боль­
шое значение придается при записях и, т ак с к а з а т ь , «теоретиче­
ским» р а с с у ж д е н и я м сказочника и его аудитории. . . В этих выска­
зываниях , которые можно было бы назвать народным сказкове-
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дением, часто можно почерпнуть многое из того, чего не найти ь 
ученых т р а к т а т а х , и что, м е ж д у тем, проливает порой весьма яр­
кий свет на целый р я д существеннейших фольклорных я в л е н и й »
5 9
. 
Д а л е е исследовательница приводит р я д своих наблюдений над 
совр ем ен н ы м процесс ом ок аз ы в ан ия —востри яти я. 
Только знание с л у ш а т е л я м и и исполнителями художественных 
закономерностей эпоса делает возможным бытование пародий. 
Когда сказитель поет « Н е б ы л и ц у в лицах» или «Агафонушку» , он 
уверен, что слушатели знают поэтические законы былевого эпо­
са, ведь «пародия существует постольку, поскольку сквозь про­
изведение просвечивает второй план , пародируемый; чем у ж е , 
определеннее , ограниченнее этот второй план, тем более все детали 
произведения носят двойной оттенок, воспринимаются под двой­
ным углом, тем сильнее пародийность»; если ж е второй план за­
быт, ушел из сознания слушателей , тогда «пародия воспринима­
ется- в одном плане исключительно со стороны ее о р г а н и з а ц и и »
6 0
. 
Н. Е. Он^уков , з а н и м а в ш и й с я собирательской деятельностью на 
-Севере в н а ч а л е XX в., писал: «Недавно еще составлялись и рас­
певались целые пародии старин, где действующими лицами вы­
ставлялись местные крестьяне»
6 1
. И это, очевидно, так и было 
еще в XIX в., но у ж е в н а ч а л е XX столетия, когда существенно 
сузилась сфера бытования былевой поэзии, когда основная мас­
са крестьянства не о щ у щ а л а или слабо о щ у щ а л а поэтические за­
кономерности былин, «составление» пародий прекратилось . Быва ­
ли случаи, когда сказочники пытались традиционные пародийные 
сказки р а с с к а з ы в а т ь как обычные, «одноплановые», и неумелая 
импровизация тут ж е о б н а р у ж и в а л а с ь с л у ш а т е л я м и : о д н а ж д ы 
сказочник П. А. Петренко н а ч а л «Фому Бердникова» не как паро­
дию на богатырскую сказку, а как бытовую, и один -из слуша­
телей с недоумением прервал с к а з о ч н и к а
6 2
. 
В фольклористике установилось мнение, что народом были 
созданы поэтические биографии основных героев эпоса. Но к а к 
только мы о б р а щ а е м с я к творчеству и фольклористическим пред­
ставлениям конкретных сказителей, оказывается , что у них нет 
стремления к составлению циклов и так н а з ы в а е м ы х поэтических 
биографий эпических героев. По сборникам А. Ф. Гильфердинга , 
А. В. М а р к о в а , А. Д . Григорьева видно, что сказители, зная , к 
примеру, несколько былин об И л ь е Муромце , не связывали их 
хронологически, не «выстраивали» из эпических сюжетов биогра­
фию этого богатыря . Б ы л и н ы об И л ь е Муромце исполнялись или 
в разные дни, или вперемешку с другими былинами. Эта законо­
мерность проявляется у всех сказителей, и ошибочными являют-
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ся утверждения некоторых исследователей, будто сказители об* 
разуют тематические циклы. А. М. Линевский писал, что скази­
телем Ф. А. К о н а ш к о в ы м была сделана «попытка объединить 
разрозненные сюжеты об И л ь е Муромце в некую э п о п е ю »
6 3
. Оши­
бочность этого утверждения о б н а р у ж и в а е т сама публикация . В 
сборнике «Сказитель Ф. А. Конашков» А. М. Линевский публику-
ёт 6 былин об И л ь е Муромце , причем первой поставлена былина 
« И л ь я Муромец и Соловей разбойник» в записи 1938 г., затем — 
4 былины, з афиксированные в 1937 г. разными собирателями, и, 
наконец, помещается снова запись 1938 г. — былина «Ссора Ильи 
Муромца с князем В л а д и м и р о м » . Получается , что былины о>б од­
ном герое, з аписанные в разное время и р а з н ы м и фольклориста ­
ми, объединены все-таки не певцом, а с а м и м составителем в «не­
кую эпопею». Если сказитель сознательно с о з д а в а л сюжетную ком* 
позицию об И л ь е Муромце , то составитель обязан был д а т ь пуб­
л и к а ц и ю с указанием точной временной последовательности ис­
полнения былин. Поэтому серьезное сомнение вызывает утвержде­
ние А. М. Астаховой, будто «в записях советского времени имеется 
несколько случаев объединения в одну былину-поэму всего или 
почти всего цикла с ю ж е т о в об И л ь е М у р о м ц е »
6 4
. П у б л и к а ц и я м и 
это не подтверждается , потому что все они имеют такой ж е харак­
тер, как п у б л и к а ц и я А. М. Л и невским былин сказителя Ф. А. К о -
нашкова , или опровергают слова А. М. Астаховой насчет былин-
поэм. П р а в был П. Д . Ухов, когда писал , что нет «сводной б ы д и -
ны», в которой были бы объединены все былины об Илье , что ска­
зителями иногда объединяются только д в а — т р и с ю ж е т а
6 5
. 
Ра зумеется , в 30-е гг. XX в. некоторые эпические певцы, п о б у ж ­
д а е м ы е фольклористами , стремились к составлению из разных 
сюжетов песен-биографий, но успеха не достигли, поскольку на­
р у ш а л и вековые народнопоэтические традиции . Один из исследо­
вателей по этому поводу замечает : «В советское время сказитель­
ницей М. С. Крюковой была сделана попытка составить былицу, 
которая описывала бы полную биографию Скотина (Былины 
М. С. Крюковой, т. 2, № 112). Б ы л и н а о к а з а л а с ь длинной — 320 
стихов. Сказительница включает в свое произведение известные 
ей тексты р Скопине, но т а к о е соединение о к а з ы в а е т с я ' неестест­
венным, потому что приходится склеивать произведения с р а з ­
личным идейным содержанием. . . В былине М. С. Крюковой мож­
но отметить и р я д других фактов , п о д т в е р ж д а ю щ и х натянутость 
и неестественность биографической канвы Скопина. Здесь н а л и ц о 
явное р а з р у ш е н и е ф о л ь к л о р н ы х т р а д и ц и й »
6 6
. 
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Именно д в а — т р и сюжета , точнее, две—три былины об одном 
или разных героях сказители иногда р а с п о л а г а л и «в порядке 
времени их подвигов», к а к в ы р а з и л с я А. Д . Г р и г о р ь е в
6 7
. И сами 
певцы о б р а щ а л и внимание собирателей на это. Так , Ф. Е. Чурки-
на, исполнившая Н. Е. Ончукову былину « И л ь я М у р о м е ц в опа­
ле», с к а з а л а , что «старина эта.. . пелась непосредственно после 
старины о женитьбе Д у н а я . После смерти Д у н а я И л ь е досталась 
его шуба , из-за •которой все н а ч а л о с ь »
6 8
. Возможно , в некоторых 
местностях существовала очередность пения каких-то эпических 
песен, но в принципе основная м а с с а сказителей не стремилась во 
время единичного п р о я в л е н и я исполнительства к строгой закреп­
ленности былин об Илье , Д о б р ы н е , Алеше, Садко . 
Эпические певцы не объединяли т а к ж е былины в киевский или 
новгородский циклы. Н а п р и м е р , сказитель В. Я. Тяросов пропел 
собирателю свои былины в следующей последовательности: 
1. «Хотен Блудович», 2. «Василии Буслаевич» , 3. « Н а е з д на бога­
тырскую заставу и бой Подсокольника с Ильей Муромцем», 
4. «Дунай» , 5. «Бой Д о б р ы н и с Д у н а е м » , 6. «Чурила и неверная 
ж е н а Паремятина» , 7. « П е р в а я поездка Ильи Муромца» , 8. «Со­
рок калик со каликою», 9. «Васька -пьяница и К у д р е в а н к о царь» , 
10. «Аника-воин», 11. «Василий Окульевич и С о л о м а н » 6 9 . Другой 
сказитель , В. П. Аникиев, 10 и ю л я 1901 г. пел несколько часов, 
весь вечер, «до двух часов ночи», к а к пишет собиратель , свои-
старины. Причем пел в «определенном порядке» , в том, в каком 
всегда поет. Все известные ему эпические сюжеты он объединил 
в три пространные песни; их состав собиратель передает так : 
«1 . Ж е н и т ь б а кн. В л а д и м и р а на указанной и привезенной Д о б р ы -
нею греческой к н я ж н е ; И л ь я М. и И д о л и щ е ; 2. (Победа богатырей 
черниговского князя Олега со Святогором Ром. во главе н а д вой­
сками кн. Д о д о н а ; купанье Святогора с Ильей ^ М . , Д о б р ы н е й и 
Алешей П.; смерть в гробу и погребение Святогора ; и 3. Бой 
Ильи М. с Д о б р ы н е ю , н е у д а в ш а я с я женитьба Алеши П. и рас­
с к а з Д о б р ы н и .о своем 'бое со з м е е м »
7 0
. 
П о этим примерам видно, что сказители не пытаются располо­
жить былины во время единичного проявления .исполнительства 
ни по каким-либо циклам , ни во временной последовательности в 
отношении времени эпических песен, в о о б щ е они не стремятся 
связать , соотнести известные им эпические произведения так, 
чтобы возникла некая композиция, некая целостность, которая 
воссоздавала бы историю Руси в хронологически упорядоченном 
виде. Составление подобных композиций привлекает только 
фольклористов . Если взять любой эпический сборник второй по­
ловины X I X — н а ч а л а XX в., то можно увидеть , что эпические 
песни обычно выстраиваются «в затылок» друг другу: сначала 
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идут былины о Волхе Вееелавьевиче или Святоторе, затем — 
о Д о б р ы н е , И л ь е Муромце , Алеше Поповиче и прочих богатырях, 
вслед за былинами идут так н а з ы в а е м ы е старшие исторические 
песни, з а т е м — п е с н и - б а л л а д ы , песни XVI—XVII вв., скоморошьи-» 
ны. Вариации , р а з у м е е т с я , есть, но они не меняют сути. Если ж е 
р а с п о л а г а ю т песни «по сказителям» , как это б ы л о намечено 
П. Н. Рыбниковым и воплощено впервые А. Ф. Гильфердингом, то 
опять-таки эпические произведения к а ж д о г о певца даются в ж а н : 
рою-©ременной последовательности. И в р е з у л ь т а т е возникает 
композиция, которая в большей или меньшей степени, во-первых, 
о т р а ж а е т фольклористическую позицию составителя сборника, но 
не носителей эпоса, во-вторых, дает приблизительную картину 
развития иеторико-эпичеоких ж а н р о в и, в-третьих, показывает , ка­
кие события , ф а к т ы русской истории получили поэтическую ин­
терпретацию в народном эпосе. Б ы л и попытки д а т ь и сводный 
текст, русского былевого э п о с а
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. Н о и такой свод имеет во мно­
гом искусственный х а р а к т е р , ибо не учитывает закономерностей 
бытования н а р о д н о й эпической поэзии. 
Исходя из в ы ш е и з л о ж е н н ы х наблюдений над отношением ска­
зителей к циклизации эпических песен, к системе их организации 
в акте творчества , м о ж н о оказать , что учет народных фольклори 
стических представлений д о л ж е н быть определяющим при науч^ 
ных публикациях эпоса. И хотя А. Ф. Гильфердинг считал, что 
система р а с п о л о ж е н и я песен «по сказителям» «имеет большие не­
удобства» и был «готов первый признать , что окончательное , пол­
ное издание наших эпических песен.. . следует с д е л а т ь по предме­
там , с систематичеоким подбором в а р и а н т о в »
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, все-таки при науч­
ной публикации невозможно обойтись без распределения былин 
«по сказителям» . Н о вместо классифицированного репертуара 
сказителя (а это мы наводим и у А. Ф. Гильфердинга , и у всех 
его последователей, в к л ю ч а я советских фольклористов) надо дать 
эпические песни в той композиционной организации , к а к у ю им 
придал певец во время единичного п р о я в л е н и я исполнительства . 
И тогда откроются вещи, о которых фольклористы пока не подо­
зревают. Н о это у ж е отдельная тема . 
М ы привели л и ш ь н е б о л ь ш у ю часть м а т е р и а л а по н а ш е й те­
ме, но и этого вполне достаточно, чтобы констатировать следую­
щее: 
1. У народных певцов и рассказчиков существуют своеобраз­
ные представления о ж а н р о в о й специфике эпоса, что позволяет 
им стихийно классифицировать произведения °iio содержанию, сте-
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пени его достоверности, времени создания, среде бытования и т. д. 
Весьма содержательны народные суждения об основных художе­
ственных особенностях песенно-повествовательного эпоса. Иными 
словами, есть вполне реальные народные знания об эпосе. Круг 
этих знаний пока л и ш ь намечен , приблизительно очерчен, и необ^ 
ходи мы д а л ь н е й ш и е р а з ы с к а н и я . 
2. Б ы л о бы неосмотрительно у т в е р ж д а т ь , что все положения 
народной фольклористики . о б л а д а ю т большой ценностью. Есть в 
этой области народного знания спорные положения , которые тре­
б у е т детального рассмотрения , есть и такие данные , 'которые мо­
гут быть отвергнуты сразу ж е как абсолютно неверные, наивно-
эмпйрические. Н а п р и м е р , т а л а н т л и в а я сказительница А. М. Крю­
кова говорила собирателю, будто «затюремщики складывают 
старины и сказки ; им скучно сидеть, от скуки им и станет прино­
ситься»
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. О т б р а с ы в а я такое суждение как ошибочное, мы тем не 
менее д о л ж н ы обратить внимание на сам ф а к т в ысказ ыв ани я , 
ведь он свидетельствует о том, что сказителя интересует обычный 
фольклористический вопрос . 
3. Н а р о д н ы е фольклористические знания в ы я в л я ю т с я не толь­
ко в разговоре с собирателем, не только в виде з амечаний , пояс­
нительных реплик во в р е м я исполнительской деятельности, но и 
текстуально ма т е риализуются или в процессе р а с с к а з ы в а н и я от­
дельного произведения, например сказки, когда сказочник переда­
ет нереальность сказочного повествования через систему компо­
зиционных и стилистических средств, или во время единичного 
проявления исполнительства (пение сказителем своих песен) , ко­
гда о б н а р у ж и в а е т с я их особая соотнесенность. М о ж н о считать, 
что сами художественные приемы, структурные элементы, фор­
мообразования несут в себе определенную познанность специфи­
ки фольклорного искусства. И з а д а ч а состоит в том, чтобы это 
выявить и использовать д л я углубленного исследования актуаль ­
ных проблем . 
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